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Introdução 
  

Nesse ensaio tenho como objetivo expor as problemáticas de uma dieta baseada na 

indústria alimentícia que explora os animais a partir do modo em que são criados e 

submetidos ao sofrimento. Busco por soluções equilibradas pois acredito que o radicalismo 

(seja pró o vegetarianismo ou contra) é equivocado. Assim, baseio no filósofo Peter Singer.  

 Quando falamos da opção de não matarmos animais nos referimos às condutas 

vegetarianas que são divididas em semigrupos: ovolactovegetariana, lactovegetariana 

ovovegetariano, vegetariano restrito e veganos. Sendo os quatro primeiros grupos 

caracterizados pelas opções alimentares restritas de carne, variando entre o consumo de 

derivados de leites e ovos. Enquanto o veganismo é o modo de vida no qual a pessoa não 

ingere nem utiliza produtos provenientes de animais.  

Farei uso do conceito da ética de acordo com a filosofia (estudo fundamentado nos 

valores morais que orientam o comportamento humano em sociedade no modo de ser e agir, 

diferenciando o que é correto ou incorreto).  

Assim, lhes pergunto: é correto matarmos os animais para fins humanos quando 

temos outras opções? Sendo esses fins testes de vacinas e de produtos cosméticos, 

experimentação de hipóteses no campo científico, satisfação da curiosidade e diversão dos 

humanos (jardins zoológicos, circos e touradas). 

A minha fala se dirige às pessoas que possuem renda financeira o suficiente para 

aderir uma dieta composta somente de alimentos veganos, verduras e frutas. Isso pois aplicar 

à população de baixa renda financeira (realidade brasileira) a adoção dessa dieta é inviável: 

não seria possível e tal população passaria fome. 

 O importante é que haja o menor sofrimento possível dos envolvidos. “Quem tem 

outras opções, no entanto, se continuar a consumir carne, especialmente carne produzida 

                                                             
* Ex aluna do Colégio Pedro II – Campus Niterói. Graduanda em Estudos de Mídia na UFF. 
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segundo os métodos modernos de criação de gado, será responsável por submeter os animais 

a um grande sofrimento.”1  

 

Argumentos a favor do vegetarianismo 
 

Os argumentos a favor do vegetarianismo aos quais farei uso são: 

 Animais senscientes e seus interesses; 

 Vegetarianismo como obrigação ética;  

 Suspenção do especismo; 

 Regra de ouro da ética; 

 Precaução: alternativa livre de responsabilidades imorais; 

 Preocupações ecológicas; 

 
A1) Animais senscientes e seus interesses 

 

Aqui, os animais aos quais me refiro são aqueles que possuem um sistema 

neurológico complexo, logo, que são capazes de sentir dor, denominados senscientes como 

também animais não-humanos. Ao falar de sensciência, fala-se também de consciência, visto 

que a capacidade de sentir dor pressupõe a consciência de si. De acordo com a ciência a dor 

é uma reação negativa gerada pelo sistema nervoso do organismo de qualquer substância que 

esteja danificando um tecido. Ou seja, a capacidade de sentir dor é exclusiva de animais com 

sistemas neurológicos complexos. 

Tomo como partida o reconhecimento da capacidade de sentir dor como critério 

para envolver algo dentro da esfera de merecedor de direitos. Não cabe o critério ser a razão 

pois crianças, adultos e idosos enfermos (com doenças mentais, por exemplo) são/estão 

desprovidos da racionalidade e abominamos a ideia de tratar esses seres citados como 

tratamos os animais. 

                                                             
1 SINGER, Peter. Entrevista com o filósofo Peter Singer. EPOCA. Disponível em 
http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,,EDG74453-5856-421-1,00-
ENTREVISTA+COM+O+FILOSOFO+PETER+SINGER.html.Acesso em: 10 dez. 2017 
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Se um animal reconhece a dor a que está sendo submetido, é notório que o mesmo 

terá um interesse em não sentir essa dor.  

Para melhor entendimento, faço uso de uma analogia com os seres humanos: se Ana, 

uma mulher (ou seja, que tem sistema neurológico complexo, logo tem a capacidade de sentir 

dores animais e, por conseguinte, possui autoconsciência) está em uma situação de 

experiência dolorosa, ela terá interesse evidentes em evitar essa dor. Uma analogia aos seres 

humanos aqui é viável, visto que tomo como critério a capacidade de sentir dor e ambos a 

têm.  

Se Ana quer evitar essa dor, ela quer, em outras palavras, o seu bem-estar físico e 

psíquico. Ela defende a ideia de não sofrer danos fisicamente nem psicologicamente. 

A partir do interesse em seu bem-estar, surge o interesse na liberdade física. O 

aprisionamento é o suficiente para denegrir o bem-estar psicológico de Ana, podendo lhe 

causar angústia, por exemplo. Sendo assim, estabeleço dois interesses essenciais aos animais 

senscientes. 

Aqui, um terceiro interesse pode ser esclarecido: o interesse da preservação da vida. 

É importante ressaltar que este é seguramente comprovado em animais com consciências 

mais elevadas (por exemplo gorilas, orangotangos, chimpanzés e por fim, humanos). Isso 

porque estes possuem capacidades mentais e intelectuais de forma que conseguem dissociar 

seu corpo de outros corpos, entendendo-o como uma entidade existente em certo período 

de tempo.  

Quanto aos animais que não possuem essas capacidades mentais e intelectuais mais 

elevadas é menos seguro afirmar que defendem o interesse em não morrer: estes não sabem 

de forma consciente o que é a morte, tão menos que estão sujeitos a ela.  

Se não temos dados científicos para afirmar que esses animais possuem capacidades 

mentais e intelectuais complexas, também não temos dados científicos para afirmar que eles 

não as têm. Sendo assim, esses animais até então com vidas conscientes menos complexas 

são seres que possuem potencial para defender a ideia de que não querem ser morros. É um 

argumento da precaução.  

Existe essa dissociação entre animais não complexos e animais complexos para a 

designação do interesse da preservação da vida pois é necessário ter autoconsciência para 

que o interesse em não morrer não seja apenas um instinto animal. 

Assim, concluímos que os animais têm 3 interesses essenciais.  



 

  

 

IMANÊNCIA, V.2. N.2 
2
2 

 

1- Interesse do bem-estar físico e psíquico 

2- Interesse na liberdade física 

3- Interesse na preservação da vida 

 

B1) Vegetarianismo como obrigação ética  
 

Ao reconhecermos esses interesses reconhecemos também que estes são moralmente 

relevantes e que então temos obrigações morais para com os animais. Essas obrigações 

morais se baseiam em respeito. Assim, nossas atitudes devem priorizar os respeitos dos 

animais. 

Se temos que escolher entre ingerir animais (o que é resultado de um sofrimento dos 

animais) e não comer animais, devemos optar por não os come-los, já que temos obrigações 

morais. Como também, nossos desejos não podem justificar o sofrimento alheio nem mesmo 

ser mais importante do que outras vidas.  

A pecuária para a indústria alimentícia desrespeita inicialmente o primeiro interesse 

quando lhes causam dor; o segundo, quando os criam em cubículos para evitar a perda de 

energia e peso; e por fim, o terceiro, quando os matam para outros fins. 2 

É de extrema importância deixar claro que o problema não é a morte do animal, mas 

sim seu sofrimento. Uma saída para esse problema seria uma adaptação na criação dos 

animais, logo, uma evolução no sistema da produção pecuária que visa o lucro desenfreado. 

A partir do momento em que os animais são criados livremente e são livrados ao máximo 

possível da dor desnecessária, estamos no caminho de uma solução equilibrada.  

Os vegetarianos acreditam que mesmo criando os animais sem sofrimento e os 

matando sem lhes causar dor estaríamos desrespeitando seu último interesse vital, não 

preservaríamos o interesse do animal em viver. Entretanto, é utópico uma sociedade onde 

não haverá nenhum tipo de sofrimento: não que isso deva nos desencorajar de tentar, mas é 

algo que deve ser levado em consideração se temos como objetivo diminuir a soma total de 

sofrimento e se desejamos atingir o máximo possível de pessoas a adotarem esse ideal.  

                                                             
2 De acordo com a Mercy For Animals, tanto chifres, como rabos, dentes, bicos, testículos, entre outros 
órgãos são arrancados dos animais sem a utilização de anestesias. Porcos doentes e pintinhos machos são 
sacrificados apenas por não produzirem nenhum tipo de lucro à indústria. 
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C1) Suspensão do especismo 
 

Quando nos botamos acima dos animais, inferiorizando as demais espécies e 

tornando-as objetos, fazemos uso do especismo, que é um tipo de preconceito. Esse termo 

tem como objetivo denunciar o desprezo que temos em relação a outras espécies.  

Ele foi criado como analogia ao racismo e ao sexismo. Se o sexismo e o racismo 

devem acabar, o especismo também. Todos são formas de preconceito. A linha tênue que os 

separam é o alvo. Tanto no sexismo quanto no racismo o alvo é o humano, já no especismo 

o alvo é o animal.  

 

D1) Regra de ouro da ética 
 

Devemos levar em consideração a regra de ouro da ética: não devemos fazer aquilo 

que não gostaríamos que fizessem a nós e que de alguma forma ferisse nossa humanidade. 

Cabe a nós questionar se a posição de dominação de espécies é uma contingência. Entende-

se por contingência o acaso, indicando ideia de possibilidade. Caso seja, em uma inversão de 

status quo teríamos uma recusa categórica ao tratamento que seria feito a nós, humanos.  

Por exemplo, ao imaginarmos um futuro no qual os símios evoluíram e os humanos 

regrediram, devido a uma série de fatores, estaremos vulneráveis aos desejos dos símios: 

vendas, experimentos, fins distrativos, entre outros, como forma de vingança a tudo que já 

os fizemos. Com isso em mente, é lógico que gostaríamos de não termos explorados os 

símios. É nessa base que se constrói o argumento da regra de ouro da ética. 

 

E1) Precaução 
 

Se ainda sobrar dúvidas de tudo isso, faço uso do argumento da precaução. Temos 

que escolher a alternativa mais livre de dúvidas e de responsabilidades imorais e que resultará 

na felicidade máxima geral.  

 

F1) Preocupações ecológicas 
 

Inicialmente é importante deixar claro que dependemos do equilíbrio ecológico para 

vivermos, então temos a responsabilidade de mantê-lo. Dados afirmam que manter um 
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sistema alimentício baseado na exploração de animais não será suficiente para toda a 

população, visto que o gado necessita de muita água e terras planas: o que faz com que se 

desmate florestas.3 Esse sistema esgota muitos recursos naturais e econômicos. 

Se a diminuição da fome depende da exclusão desse sistema falho de produção 

alimentar, temos o dever ético de implantar mudanças nesse sistema. 

 

1. Contra-argumentos 
 
A2) Plantas também sentem dor 

 

É necessário compreender que plantas não sentem dor, isso pois não possuem 

sistema nervoso, já que não possuem cérebro. Apesar das comprovações de que plantas são 

inteligentes, se comunicam, agem e reagem à estímulos externos, tais capacidades são muito 

simplórias em relação à complexidade envolvida no sistema de tradução da dor. “Não há 

nada semelhante a um sistema nervoso central ou neurônios em plantas”, diz o biólogo 

Marco Tiné, pesquisador do Instituto de Botânica de São Paulo.  

Aqui temos uma questão em aberto: estudos alemães em desenvolvimento alegam 

que quando uma folha ou caule é arrancado a planta libera um gás semelhante a um grito de 

dor vegetal. Entretanto, esse gás é imperceptível ao ouvido humano. Visto que é um estudo 

científico em andamento, devemos optar pelo argumento de precaução, na qual somos 

obrigados eticamente, em optar pela alternativa mais segura e livre de riscos, por assim dizer. 

Caso fosse comprovado que vegetais sentem dor, a conduta vegetariana continua 

sendo a melhor opção, pois ela se baseia em menor número de sofrimento, ou seja, em um 

bem-estar geral. Isso pois a maior parte de consumação de vegetais é por parte da criação de 

animais para o abate, e nisso há sofrimento dos vegetais e dos animais. (Argumento de 

felicidade máxima). 

Vale ressaltar que quando uma pessoa anti-vegetarianismo se utiliza do argumento 

de que “plantas sentem dor”, se trata de uma estratégia argumentativo-defensiva. Consiste 

em uma prática imoral, pois alega: “se vegetais também sentem dor e vegetarianos os matam, 

                                                             
3 Um exemplo disso é que 91% da floresta Amazônica foi devastada para a criação de gado e que são 
necessários 2.500 litros de água para produzir 1 kg de carne. Tais dados são encontrados no documentário 
Cowspiracy, produzido por Kip Andersen e Keegan Kuhn. 
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é plausível que animais também sejam mortos em prol de uma alimentação. ” Entretanto, 

isso pode ser refutado com o argumento da felicidade máxima: devemos tomar atitudes que 

no final resultem em maior felicidade geral.  

 
B2) Necessidade de vitaminas (principalmente b12) para o organismo humano 

 

A vitamina B12 é de indispensável para o corpo humano e é processada pelos 

animais, entretanto, a carne não é a única fonte de proteínas e vitaminas. Frutas, leguminosas, 

castanhas e grãos como soja, feijão, grão de bico e ervilha são possíveis alimentos que quando 

ingeridos em bastante quantidade e com atenção são suficientes para nosso organismo. 

Quanto a vitamina B12, ela é fornecida em cápsulas como também em biscoitos. 

 
C2) A criação de plantações devasta mais do que a de gado 

 

Dados fornecidos em Cowspiracy, um documentário que aborda o custo-benefício 

de uma dieta vegana, alegam que a pecuária é responsável por 51% dos gases responsáveis 

pelo efeito estufa e que a produção de um hambúrguer precisa de 660 litros de água. Em 

outras palavras: a pecuária esgota o planeta de outras formas. “Para começar, ocupa um 

quarto da área terrestre e não para de se expandir”, afirma o ativista vegetariano Jeremy 

Rifkin. 

 

D2) Os animais existem para nos servirem 
 

Se utilizamos algo como fim, desconsideramos sua humanidade. Assim como 

fazemos uso do especismo. Se o sexismo e o racismo são preconceitos e devem ser abolidos, 

o especismo também deve, visto que é um preconceito. A única diferença entre esses 

preconceitos é o alvo. 

 

E2) Ausência de valores morais no mundo animal 
 

Tal argumento não é um argumento moral válido, pois necessita de premissas para 

nos guiar. Nossas atitudes são baseadas nos valores éticos e morais que construímos 
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enquanto sociedade. Assim, os valores que devem ser levados em consideração são os 

nossos. Isso pois são atitudes nossas para com os animais.  

 

F2) Realização das pesquisas científicas 
 

De acordo com pesquisadores, grande parte das pesquisas científicas podem ser 

produzidas por meio de simulações por computadores e culturas de células.4  

Ainda assim, faço uma analogia aos experimentos feitos aos judeus; tais experimentos 

foram moralmente questionados, independente do bem que poderia ter sido resultado. Sendo 

assim, por que os animais podem ser utilizados sem questionamentos? 

Encontra-se então o seguinte dilema: 

 Os animais podem ser usados pois não são suficientemente iguais a nós para 

permitir experimentos feitos aos humanos. Assim, se não são iguais a nós, não 

são úteis ao experimento. 

 Se os animais são iguais aos humanos para permitir os experimentos feitos aos 

humanos, então são suficientemente iguais a nós. Logo, presumimos que tais 

experiências são imorais (já que é imoral usar os humanos).  

Assim, de qualquer maneira, a experimentação é inviável. 

Entretanto, para uma solução equilibrada e aceitável: quando não há outra saída para 

a produção de tais experimentos, o uso dos animais é viável. Isso pois devemos levar em 

consideração o utilitarismo. Embora causem o sofrimento para um pequeno número de 

animais, irá prevenir o sofrimento de milhares de seres humanos. Vale lembrar que se deve 

ter certeza que é o único meio para tais experimentos.  

 

Conclusão 
  
A partir da consciência do que a indústria pecuária gera em escala mundial e da constante 

soma total da felicidade máxima, concluo que enquanto tivermos o poder de escolha, 

devemos escolher por caminhos que não maltrataram os animais desnecessariamente.  

Por princípio da utilidade, entendemos o princípio segundo o qual toda a ação, 
qualquer que seja, deve ser aprovada ou rejeitada em função da sua tendência de 
aumentar ou reduzir o bem-estar das partes afetadas pela ação. 5 

                                                             
4 PRATT, Dallas. Alternatives to pain in experiments on animals. Argus Archives, 1980. 
5 BENTHAM, J. Introdução aos princípios da moral e legislação. 1974, p.10 


